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Dazu ist es in erster Linie notwendig, ein Bewusstsein 
für diese Kategorie zu entwickeln und den daraus resul- 
tierenden Schiefständen Relevanz einzugestehen. 
Hierbei ist es notwendig, auf konkrete Erfahrungswerte 
zurückzugreifen, um so einen Einblick in Problemfelder 
zu erhalten, auf die nicht jede*r4 den gleichen Zugriff 
hat. Der Austausch über jene sehr unterschiedlichen 
Erfahrungen findet oft lediglich im informalen Kontext 
statt und wird außerhalb der universitären Institution 
geführt. Einen solchen informalen Einblick in Erfahr- 
ungen von Frauen* in der Philosophie bietet der 
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Dieser Leitfaden richtet sich an Studierende 
und Lehrende des Instituts für Philosophie 
an der Universität Kassel und soll zum einen 
für strukturelle Geschlechterverhältnisse 
am Institut sensibilisieren und zum anderen 
konkrete Anregungen bieten, um die Philo- 
sophie inklusiver für alle Studierenden und 
Lehrenden zu machen.1 Hierbei knüpft diese 
Informationsbroschüre an den Good Practice 
Guide2 der SOCIETY FOR WOMEN IN PHILO- 
SOPHY (SWIP)3 an, der bereits wertvolle
Arbeit in Bezug auf die Transformation des 
Geschlechterschiefstandes in der Philo- 
sophie geleistet hat. Es soll ein inklusives 
Lern- und Lehrklima gefördert werden, das 
es allen ermöglicht, sich unabhängig von 
der Kategorie ‚Geschlecht’, einzubringen 
und an Lehrveranstaltungen teilzuhaben.

VORWORT 



Blog „Being a Woman in Philosophy“5. Individuelle Erfahrungen 
haben keinen Anspruch auf Allgemeingültigkeit, jedoch muss 
zunächst von konkreten Erfahrungen ausgegangen werden, um ges-
chlechtsspezifische Probleme in der universitären Philosophie in den 
Blick zu bekommen, die zu einer asymmetrischen Geschlechterhier- 
archie beitragen. Neben dem Bewusstsein für ‚hausgemachte’ 
Missstände soll auf individuelle Ressourcen, die jede*r von uns mit-
bringt, aufmerksam gemacht werden. 

Diese Broschüre bietet daher sowohl für Student*innen 
als auch Dozent*innen einen Anstoß, die eigene Rolle 
am Institut unter Berücksichtigung der Geschlechter-
kategorie zu reflektieren. Hierfür soll auf individueller  
sowie struktureller Ebene die Frage angeregt werden: 
Was kann ich als Teil des Instituts tun, um ein inklusives 
Klima zu fördern und zu mehr Geschlechtergerechtigkeit 
am Institut beizutragen? Diese Broschüre ist das Ergeb-
nis eines langen und produktiven Diskurses, den wir  
besonders in unserem Seminar „Geschlechterverhältnisse 
in der universitären Philosophie“ im Sommersemester 
2017 führten. In diesem Seminar waren wir auch mit jenen 
Verhaltensweisen in der Philosophie konfrontiert, die wir  
in dieser Broschüre problematisieren. Dies ermöglichte 
uns direkt Strategien zu entwickeln, um diesen 

4Um eine geschlechtergerechte Sprache zu verwenden, haben wir uns für 
die Gendersternchenvariante entschieden, da diese Darstellung im Gegen-
satz zu anderen Formen die Idee einer binären Geschlechtervorstellung 
ablehnt und gezielt auf die Pluralität von geschlechtlicher Identität 
verweist. Eine Erläuterung der dahinterstehenden Theorie und verschiedener 
Varianten findet sich hier:
http://www.khsb-berlin.de/fileadmin/user_upload/Internationale_Bezie-
hungen/Frauenbeauftragte/Leitfaden_fuer_eine_geschlechtersensible_ 
Sprache_an_der_KHSB_01.pdf.

5https://beingawomaninphilosophy.wordpress.com/. Es handelt sich hierbei 
um Erfahrungswerte, die vor allem aus dem anglo-amerikanischen Sprach-
raum stammen. Trotz der bestehenden Unterschiede zwischen der Situation 
in den verschiedenen akademischen Umfeldern lassen sich einige Parallel-
en zur Situation an deutschen Instituten ausmachen, die sich auch mit den 
Beobachtungen unserer Seminarteilnehmer*innen decken, auch wenn sich die 
Gegebenheiten nicht komplett übertragen lassen.
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Verhaltensweisen zu begegnen. Diese Broschüre ist daher 
weniger als theoretische Auseinandersetzung zu verstehen, 
sondern soll in erster Linie praktische Anregungen bieten. 
Wir möchten uns herzlich bei den aktiven und engagierten 
Teilnehmer*innen unseres Seminars sowie allen Vortragenden 
und Teilnehmenden an unserem Workshop für den Input, 
den Diskurs und die Kritik bedanken. Besonderer Dank gilt 
darüber hinaus Dr. Jens Schnitker, der das gesamte Projekt 
kontinuierlich durch Rat und Kritik unterstützt hat, wie auch den 
Teilnehmer*innen des AUTONOMEN STUDENTISCHEN KOLLOQUIUMS 
für ihr konstruktives Feedback. Nicht zuletzt möchten wir dem 
Frauen- und Gleichstellungsbüro für die finanzielle Unterstüt- 
zung durch den Sonderfond „Strukturelle Chancengleichheit“ 
danken, da dieser letztlich die Nachhaltigkeit des Projekts durch 
diese Broschüre ermöglicht hat.

Wir sind eine Gruppe autonomer Studentinnen, 
die sich seit mehreren Semestern zum Austausch 
über feministische Theorien, geschlechtsbezogene 
Themen und individuelle Erfahrungen trifft. Im 
Wintersemester 2016/17 haben wir erfolgreich am 
Wettbewerb „Strukturelle Chancengleichheit“ des 
Frauen- und Gleichstellungsbüros der Universität 
Kassel teilgenommen. Hierdurch war es uns mög- 
lich, im Sommersemester 2017 das Projektseminar 
„Geschlechterverhältnisse in der akademischen 
Philosophie“ mit anschließendem Workshop aus- 
zurichten sowie dem Institut für Philosophie diese 
Broschüre zur Verfügung zu stellen. Kontakt: 
phemk@gmx.de

   
  

W
ER

 W
IR

 S
IN

D
   

   
  



                                          
EIN

LEITU
N

G
Die Frage nach Geschlechter- 
gerechtigkeit wird innerhalb des 
philosophischen Instituts an der 
Universität Kassel zu selten in 
einem öffentlichen, den Stud-
ierenden zugänglichen Rahmen 
gestellt und verhandelt. 
Zwar wird der Wille, Frauen* in 
der Philosophie zu fördern und 
den Anteil an promovierenden 
und habilitierenden Frauen* zu 
steigern, am Institut durchaus 
kommuniziert, jedoch bleiben 
Philosophinnen* oftmals schon 
im Studium in einer Sonderposi-
tion verhaftet. Diese Sonderrolle 
speist sich, wie einige Untersu-
chungen und Theorien nahele-
gen6, aus teils unbewussten und 
auch von Frauen* selbst verin-
nerlichten Vorurteilen gegen- 
über weiblichen Studierenden 
und Lehrenden. 

Daher ist es sinnvoll, nicht erst 
im Kontext von Einstellungspoli-
tik Maßnahmen zu ergreifen, die 
einem Geschlechterungleichge-
wicht entgegenwirken, sondern 
diese bereits niedrigschwellig 
in philosophischen Seminaren zu 
etablieren.
Folgende geschlechtsspezifische 
Erfahrungen und Beobachtungen 
werden den Student*innen 
gegenüber weder ausreichend 
thematisiert noch werden ihre 
strukturellen Gründe hinreichend 
beleuchtet und tiefergehende 

Auch das traditionelle Bild 

des rationalen, männlichen 

Philosophen trägt dazu 

bei, dass Frauen* oftmals 

nicht als Philosophinnen* 

mitgedacht werden.

6Vgl. Louise Antony: Why Are There So Few Women in 
Philosophy?; 

Virginia 
Valian: 

Beyond 
Gender 

Sche-
mas: Improving the Advancement of Women in Academia; 
Saul, Jennifer: Implicit Bias, Stereotype Threat and 
Women in Philosophy; Budden, A., Tregenza, T., Aars-
sen, L., Koricheva, J., Leimu, R., Lortie, C.: Dou-
ble-Blind 

Review 
Favours 

Increased 
Representation 

of Female Authors; Lee, C. and Schunn, C.: Philos-
ophy Journal Practices and Opportunities for Bias.
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Strategien im Umgang mit ihnen 
entwickelt: 

Besonders antagonistisches 
Diskursverhalten führt dazu, 
dass das Sprechen über die 
eigentlichen philosophischen 
Inhalte in den Hintergrund gerät 
und der Seminarraum Bühne für 
ein Kräftemessen ist, an dem 
nur diejenigen teilhaben kön-
nen, die in der Lage oder bereit 
dazu sind, sich diesem antago-
nistischen Habitus anzupassen. 
Wir glauben, dass auch die Mit-
glieder des Institutes ein Inter- 
esse daran haben, ihr Fach 
inklusiver zu gestalten, und dass 

nicht nur Frauen*, sondern alle 
Studierende und Lehrende von 
einem anderen Seminarklima, 
weniger exklusiven Strukturen 
und mehr Diversität bei der Text- 
und Themenauswahl profitieren. 
Wir als Studentinnen der Philoso-
phie wünschen uns nicht zuletzt 
auch mehr Professorinnen* und 
Dozentinnen* mit Festanstel-
lungen am Institut, weil sie uns 
darin bestärken, dass eine er-
folgreiche wissenschaftliche 
Karriere in der Philosophie nicht 
nur in Ausnahmefällen möglich 
ist. Da diese Broschüre aus einer 
studentischen Perspektive ver-
fasst ist, liegt ihr Fokus jedoch 
auf den Bereichen, mit denen 
wir direkte Erfahrungen gesam- 
melt haben. Aus diesen Grün-
den werden im folgenden Kapitel 
konkrete Strategien und einige 
Ansätze benannt, die inter- 
essierten Student*innen und 
Lehrenden als Anregung dienen 
sollen, um Veranstaltungen 
geschlechtergerecht, inklusiv 
und divers zu gestalten. 

Antagonistische  Rhetorik , 

stark ungleiche Redeanteile 

unter Studierenden, die 

Ausblendung von Autorinnen* 

bei der Textauswahl, häufiges 

Unterbrechen, die Marginali- 

sierung  feministischer 

Theorien und der Analyse-

kategorie ‚Geschlecht’ oder 

die auffallend ungleiche 

Verteilung von unbefristeten 

Anstellungen innerhalb der 

Dozent*innenschaft.

7
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STRATEGIEN FÜR 
EINE INKLUSIVE 
SEMINARGESTALTUNG

7‚Antagonistisch’ meint hier ein auf Gegner- und 
Feindschaft 

basierendes 
Verhalten, 

das 
davon 

gekennzeichnet 
ist, 

die/den 
andere*n 

nicht 
als 

gleichwertiges Gegenüber anzuerkennen.

8‚Marginalisierung’ bezieht sich hier auf einen 
sozialen 

Prozess, 
der 

bestimmte 
Inhalte 

und 
Personen(gruppen) 

an 
den 

Rand 
drängt 

und 
so 

nicht mehr diskutabel bzw. unsichtbar macht. 

7



                                                                 

Eine sinnvolle Strategie für Teilnehmer*innen einer 
Veranstaltung kann zunächst die 
BEOBACHTUNG DER REDEVERHÄLTNISSE IM SEMINAR 
sein. Erste Leitfragen für eine solche Beobachtung 
können sein: Wer redet wie oft und wie lange? Wer 
wird wie häufig drangenommen? Wer unterbricht 
andere Studierende? Welche Studierenden werden 
unterbrochen? Wie reagieren die anderen auf die 
Beiträge von Kommiliton*innen? Wie reagiere ich? 
Traue ich mich, im Seminar zu sprechen und was 
ermöglicht oder unterbindet das? Lässt sich in Bezug 
auf die obenstehenden Fragen ein Geschlechterun-
gleichgewicht feststellen? Wenn die letztgenannte 
Frage mit „Ja“ beantwortet wird, können folgende 
KONKRETE HANDLUNGSWEISEN als Anregungen 
dienen, um diesem Ungleichgewicht entgegenzu-
wirken:

AN
RE

G
U

NG
EN

 F
Ü

R 
ST

U
DI

ER
EN

DE
 



Andere Personen auch in hitzigen Diskussionen 
ausreden lassen. Unterbrechungen gehen 
statistisch gesehen eher von Männern* 
aus, während Frauen* öfter unterbrochen 
werden.9 Davon abgesehen sorgt es für eine 
angespannte Seminaratmosphäre, in der zu-
rückhaltende Menschen jeden Geschlechts 
sich weniger trauen zu sprechen. So gehen 
dem Seminar und letztlich der akademischen 
Philosophie insgesamt möglicherweise wichtige 
neue Denkanstöße und Sichtweisen verloren. 

Es ist in Ordnung, sich nicht unterbrechen zu 
lassen und Redezeit einzufordern, wenn man 
dran ist. Wenn in einem Seminar die Erfahrung 
gemacht wird, dass Menschen einen selbst 
und andere unterbrechen, so kann man in der 
akuten Situation beispielsweise mit einem 
kurzen „Ich bin gleich fertig“ oder „Lass mich/
sie*/ihn* bitte ausreden“ deutlich Redezeit 
beanspruchen. Als Betroffene*r oder Beob- 
achter*in kann es aber auch effektiv sein, 
die unterbrechende Person im oder nach dem 
Seminar direkt anzusprechen und das respekt- 
lose Verhalten konkret zu benennen, denn es 
kommt häufig vor, dass Unterbrechende sich 
ihres Verhaltens und ihrer Wirkung überhaupt 
nicht bewusst sind oder es, insbesondere in 
Diskussionen, für Normalität halten.  

REDEZEIT 
FÜR SICH 
UND 
ANDERE 
EINFORDERN

ANDEREN 
REDEZEIT 
GEBEN

9



Werden explizit frauenverachtende oder 
Gewalt gegen Frauen* und andere Gruppen  
relativierende Aussagen von Studierenden 
oder Lehrenden im Universitätskontext getät- 
igt, handelt es sich um Diskriminierungen, 
auf die auch Studierende reagieren sollten. 
Wir glauben, es ist die geteilte Verant- 
wortung von allen Lehrenden und Studie- 
renden, und nicht etwa nur der betroffenen 
Frauen* selbst, sich gegen Diskriminierung 
und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit 
zur Wehr zu setzen. Es ist wichtig, Relati- 
vierungen von Gewalt und offenen Sexismus 
nicht dadurch zu normalisieren, dass man nicht 
darauf reagiert. Demgegenüber ist es eine 
effektive Strategie, den konkreten Sexismus 
oder die diskriminierende Handlung als solche 
zu benennen, die betroffene Person oder 
Gruppe anzusprechen und Unterstützung 
anzubieten oder sich an die Lehrperson bzw. 
institutionelle Anlaufstellen der Universität zu 
wenden.10   

SOLIDARISCH 
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 Eine 15-MINÜTIGE METAREFLEXIONSPHASE am 
Ende einer Sitzung: Jede*r reflektiert (freiwillig) in 
1-2 Sätzen die eigene Wahrnehmung des Diskurses 
(Blitzlicht-Methode).

 Ein HANDZEICHEN (Z.B. BEIDE HÄNDE), das 
anzeigt, dass jemand etwas zum Diskursklima sagen 
möchte. So wird Teilnehmenden schon während der 
Sitzung die Möglichkeit gegeben, auf den 
Diskussionshabitus zu reagieren und Einfluss zu 
nehmen.

METHODISCHE ANREGUNGEN
Reden und Diskutieren sind konstitutiv für die 
philosophische Praxis in- und außerhalb der 
Universität. Jedoch wird die Kultur des Spre-
chens in der akademischen Philosophie viel zu 
selten selbst thematisiert. Wir halten es des- 
halb für notwendig, DIE REFLEXION ÜBER 
PHILOSOPHISCHES SPRECHEN ALS METHODE 
zu etablieren. Dadurch sollen Seminarteilneh-
mer*innen dazu ermächtigt werden, den Dis- 
kurs selbst dialogisch zu reflektieren, infrage 
zu stellen und ihn letztlich selbst zu regulie-
ren. Hierfür gibt es unterschiedliche Möglich-
keiten, die wir mit den Teilnehmenden unseres 
Seminars erprobt haben. In unserem Seminar 
haben sie sich als sinnvoll und wirkmächtig 
erwiesen:
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 Das FÜHREN EINER REDNER*INNENLISTE, die 
wahlweise von den Studierenden selbst oder der 
Lehrperson geführt werden kann, oder

 das DELEGIEREN DER MELDEREIHENFOLGE an 
die Studierenden, welche aufgefordert sind, auf- 
einander zu achten und sich gegenseitig dranzu- 
nehmen.

 Die PLURALITÄT DER METHODEN transparent 
machen, indem in einzelnen Sitzungen unter- 
schiedliche Regulierungen des Diskurses erprobt 
und abschließend gemeinsam als Gruppe reflektiert 
werden.

 Die DREIFACHE EVALUIERUNG DER SEMINAR- 
ATMOSPHÄRE zu Beginn des Seminars, um Erwar- 
tungshaltungen und Wünsche der Studierenden 
kennenzulernen, zur Halbzeit, um diese mit 
ersterem abzugleichen und zum Schluss, um 
Bilanz zu ziehen. 

 Eine GESCHLECHTERSENSIBLE MODERATION 
DES SEMINARS durch die Lehrperson sollte das Ziel 
verfolgen, allen Teilnehmer*innen den gleichen 
Zugang zum Austausch zu eröffnen. Dafür ist es 
wichtig, die Rolle als Dozent*in auch als die eine*r 
Moderator*in zu sehen. Vermeintlich freiere Semi- 
nare, in denen die Regulation der Redeverhältnisse 
komplett den Studierenden selbst überlassen 
werden,ohne dies anschließend zu reflektieren, 
generieren nach unserer Erfahrung nur für einige 
Teilnehmer*innen mehr Freiheit. Anderen, vor allem 
Frauen* und Menschen mit Minderheitenstatus, 
wird der Zugang zur Diskussion hierdurch erschwert.
Um zu vermeiden, dass einzelne Studierende andere 
unterbrechen, abschweifen oder sich in langen von 



    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

11‚Namedropping’ 
meint 

ein 
Verhalten, 

bei 
dem 

Namen 
und 

Theorien 
lediglich 

genannt 
werden, um sich persönlich zu profilieren. 
Das Nennen des Namens trägt hierbei nicht 
inhaltlich zur Diskussion bei.

Die Universität Freiburg hat einen 
SELBSTTEST FÜR DOZENT*INNEN 
entwickelt, um verschiedene Dimen- 
sionen geschlechtergerechter Lehre 
abzufragen. Am Ende des Testes 
werden ausführliche Anregungen 
gegeben, um die eigene Lehre zu 
verbessern: 
https://elearning.unifr.ch/equal/
de/lehre-impliziter-ansatz

Spezialwissen und Namedropping11 geprägten Bei- 
trägen verlieren, sollte von der lehrenden Person 
zum Thema des Seminars beziehungsweise zu dem zu 
lesenden Text zurückgeführt werden. Um von Name-
dropping geprägte Beiträge potentiell auch für die 
ganze Gruppe fruchtbar zu machen, kann auch eine 
Bitte um Erläuterung der dahinterstehenden Theo-
rie hilfreich sein. Keine gute Herangehensweise ist 
es, zurückhaltende Teilnehmer*innen zum Sprechen 
aufzufordern, obwohl sich diese nicht melden.

13



   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

 

Zweitens kann Geschlecht als Analysekategorie in philoso-
phischen Subdisziplinen erkennbar und heuristisch fruchtbar 
gemacht werden.12 Die folgende Liste orientiert sich an den 
Grundlagenmodulen der BA und L3-Studiengänge für Philoso- 
phie in Kassel und nennt einige Debatten, die in Seminaren 
zum Thema gemacht werden können:12
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Die Frage nach den Möglichkeiten konkreter 
inhaltlicher Gestaltung philosophischer Ver- 
anstaltungen mit Hinblick auf Geschlechter- 
gerechtigkeit lässt sich zweifach beant- 
worten. Erstens liegt es nahe, Texten von 
Frauen* mehr Raum zu geben. Damit kann 
sichergestellt werden, dass Frauen als Philo- 
sophierende wahrgenommen und diskutiert 
werden. Im Good Practice Guide der SWIP 
heißt es dazu: „Die jeweilige Recherche hier- 
für sollte von den Dozierenden selbster-
bracht und nicht an betroffene Personen- 
gruppen abgegeben werden.“ Hilfreich für 
diese Recherche ist besonders eine 
von der SWIP erstellte Liste aktueller 
deutschsprachiger Literatur von Philoso-
phinnen*. Sie ist einzusehen unter: http://
swip-philosophinnen.org/wp-content/
uploads/2017/02/SWIP_ L iteraturl iste_
Stand-2017.pdf
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_Situiertes Wissen vs. universelle Rationalität
_Vergeschlechtlichung menschlicher Erkenntnisvermögen:
 Vernunft vs. Gefühl 
_Verhältnis von Wissen und Macht

THEORETISCHE PHILOSOPHIE

_Wiederentdeckung vergessener bzw. unsichtbar
 gemachter Philosophinnen
_Rekonstruktion von Geschlechterkonflikten in
 historischen Texten 
_Die Benennung und Diskussion offensichtlicher
 Misogynie in philosophischen Klassikern
_Neubewertung marginalisierter Denkformen

_Feministische Ethik
_Sozialphilosophie: Gleichheit und Differenz im
 Zusammenhang mit Gerechtigkeit
_Fragen der angewandten Ethik aus feministischer Sicht
 (z.B. Abtreibung, Affirmative Action, etc.)
_Feministische politische Philosophie

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE

GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE

Weitere Materialien und Anregungen dazu: 
https://historyofwomenphilosophers.org 
http://dgphil.de/verbaende-und-ags/arbeitsgemeinschaften/
ag-frauen-in-der-geschichte-der-philosophie
http://www.gender-curricula.com/gender-curricula-startseite/
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Schriftliche Beiträge als Anforderungen für Anwesenheitsscheine 
können dabei helfen, ein besseres Bild davon zu bekommen, welche 
der im Seminar zurückhaltenden Student*innen diskussions- und re-
flexionswürdige Punkte beisteuern. Die Texte lassen sich von der Lehr- 
person auch in die Diskussion miteinbeziehen. 

Fiktive Beispiele und Gedankenexperimente werden in der Philoso-
phie oft zur Veranschaulichung von Problemen oder Sachverhalten 
genutzt. Menschen neigen beim Konstruieren von Beispielen dazu, auf 
Stereotype zurückzugreifen. Wenn in kanonischen Texten stereotype 
Beispiele auftauchen, lohnt es sich, dies zu thematisieren und infrage 
zu stellen. Wenn in eigenen Beispielen und Gedankenexperimenten 
stets von Putzfrauen, Direktoren, Sekretärinnen oder Philosophiepro-
fessoren die Rede ist, können diese diverser gestaltet werden, indem 
beispielsweise die Geschlechter aller genannten Figuren vertauscht 
oder offengelassen werden. 

Bestimmte Angebote zum Austausch von Lehrenden und Studierenden 
wie beispielsweise die Forschungskolloquien werden an der Universität 
Kassel nicht in ausreichender Weise an alle Studierenden kommuni-
ziert. Vielmehr werden oftmals nur bestimmte, vermeintlich beson- 
ders vielversprechende Studierende auf das Angebot aufmerksam 
gemacht. Dies sorgt für Intransparenz und eine ungleiche Verteilung 
des Zugangs zu solchen Angeboten nicht nur, mitunter aber auch in 
Bezug auf das Geschlecht. Auf solche und ähnliche Angebote sollte in 
Seminaren und anderen Veranstaltungen von Dozierenden stärker auf-
merksam gemacht werden. 

Darüber hinaus gilt: Werden explizit frauenverachtende oder Gewalt 
gegen Frauen* relativierende Aussagen von Studierenden im Universi-
tätskontext getätigt, so ist es die Aufgabe von Dozierenden, egal ob 
in- und außerhalb ihrer Seminare, auf diese Äußerungen zu reagieren 
und sie nicht einfach stehen zu lassen oder zu ignorieren und somit 
die betroffenen Studentinnen* damit allein zu lassen. Eine Ansprech- 
partnerin in solch einem Fall ist die Frauenbeauftragte des Fach- 
bereichs.

AUSSERDEM



   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

Fachbereichsfrauenbeauftragte 
Prof. Dr. Nikola Roßbach (n.rossbach@uni-kassel.de) 

Frauen- und Gleichstellungsbüro 
(frauenbe@uni-kassel.de)

Autonomes Referat für Frauen und Geschlechterpolitik 
(Nora-Platiel-Straße 5, Raum 0107)

Autonomes schwul trans* queer Referat der Universität 
Kassel (kontakt@astqr-kassel.de)

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
Beschwerdestelle ( j.craney@uni-kassel.de) 

SWIP-Botschafterinnen an der Universität Kassel
 (http://swip-philosophinnen.org/initiativen/
botschafter_innen)
 

LITERATUR ZUM THEMA GESCHLECHT UND GENDER FÜR 
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Genderkompetenzzentrum: „Was ist Gender“
http://www.genderkompetenz.info/w/files/gkompzpdf/
gkompz_was_ist_gender.pdf [Stand 18.01.2018].
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und Gender-Kritik“ 
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